SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 270/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovaterky [NEEEEEEEEN I

B -ost0pcnej SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Kominarska 2, 4,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/12/2018 zo 4. septembra 2023

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 28. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla €¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/12/2018 a ziada zru$it’ uznesenie okresného sidu sp. zn. 11C/12/2018
zo 4. septembra 2023 a vec mu vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si stazovatelka
uplatnila ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je dcérou pdvodnej zalobkyne
() @ konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 11C/12/2018 o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Povodné Zalobkyna v priebehu konania zomrela 21. novembra
2018. Dedicské konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 11D/197/2018 bolo zastavené
uznesenim z 20. jula 2023 (pravoplatne skoncené 11. augusta 2023) z dovodu, Ze porucitel’ka
nezanechala Ziaden majetok. Z bodu 7 tohto uznesenia vyplyva, ze stazovatelka prichadza
do tvahy ako jedna zo zakonnych dedi¢ov aj ako jedina zavetna dedicka.

3. Pravny zéstupca stazovatel’ky podanim zo 4. augusta 2021 navrhol pokraovanie v konani
so stazovatel'’kou ako s dedickou zomrelej Zalobkyne. Okresny sud vyjadrenim zo 17. augusta 2021
oznamil stazovatel'ke, Zze pravne nastupnictvo po zalobkyni je toho cCasu sporné,



pretoze by sa dedickou mohla stat’ aj zalovana, a preto povazuje otdzku okruhu dediCov rieSent
v stvisiacom dedicskom konani za podstatnu pre dalSie konanie a je potrebné vyckat
do pravoplatného rozhodnutia v dedi¢skej veci. V danom pripade preto povaha sporu nepripusta,
aby sa v konani pokracovalo aj pred skoncenim konania o dedicstve.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 4. septembra 2023 konanie o urcenie vlastnictva
k nehnutel'nosti zastavil s odovodnenim, Ze Zalobkyna stratila spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
pred pravoplatnym skonCenim konania, pricom nezanechala dedicov, s ktorymi by sid mohol
v konani pokracovat’, kedze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nedostatok majetku. Tento
nedostatok procesnej podmienky konania nemozno odstranit’. Napadnuté uznesenie podla dolozky
pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ 5. oktobra 2023.

5. Stazovatel’ka k ustavnej st'aznosti pripojila oznamenie okresné¢ho sidu zo 6. novembra 2023
adresované pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky, Zze konanie vedené pod sp. zn. 11C/12/2018 bolo
pravoplatne skoncené 5. oktobra 2023, preto navrh na pokracovanie v konani so stazovatel'kou
z31. oktdébra 2023 okresny sud povazuje za bezpredmetny a v prilohe zaslal na vedomie
zastavujuce uznesenie.

6. V sucinnosti s okresnym stidom 25. aprila 2024 ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ka nevyuZila
moznost’ podat’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania,
v ktorom by uplatnila argumentaciu o svojom pravnom nastupnictve po zomrelej zalobkyni
v majetkovom spore a preukazala pravne postavenie dedicky, napriek tomu, ze v zdkladnom konani
bola zastupena advokatskou kancelariou. Podl'a tvrdenia obsiahnuté¢ho v tUstavnej st'aZnosti bolo
napadnuté uznesenie doruc¢ené pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky 22. novembra 2023.

7. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 270/2024
z 28. méja 2024 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Po prijati Gistavnej staZnosti vyzval Gstavny sud na vyjadrenie k veci a zapoZzicanie stidneho spisu
okresny sud. Zo zapozicaného sudneho spisu vyplyva, ze na zdklade podnetu staZzovatel'ky podal
na NajvysSom sude Slovenskej republiky 8. januira 2024 generalny prokurator Slovenskej
republiky dovolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sadu ¢. k. 11C/12/2019-209
zo 4. septembra 2023, ktorym bolo zastavené konanie o urcenie vlastnictva. Konanie prebieha
na najvyssom sude pod sp. zn. 9CdoGp/1/2024. Stazovatel’ka podala podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora 27. decembra 2023. Ustavnu staznost’ podala stazovatel'ka 28. decembra
2023. Paralelne prebiehajuce konanie ustavnému sidu vo svojich podaniach stazovatelka
neoznamila, preto sa o uvedenej skuto¢nosti dozvedel az v ramci pripravy veci na meritdrne
rozhodnutie.

9. Ustavny sud rovnako ako vSeobecné sudy skuma splnenie procesnych podmienok konania
v kazdom §tadiu konania, teda aj po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu az subsidiarne.



11. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného stidu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri skimani procesnych podmienok konania zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdéd domaha aj vyuzitim inych jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

12. Podl'a § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavnil staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

13. Ked’Ze napadnuté uznesenie okresného sidu je toho ¢asu predmetom sudneho prieskumu
najvysSiecho sudu v konani o dovolani generdlneho prokurdtora vedeného pod sp. zn.
9CdoGp/1/2024 a toto konanie nebolo eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud v tejto procesnej
situacii nema pravomoc na vykonanie prieskumu totozného rozhodnutia v konani o ustavnej
staznosti. Pravomoc tustavného sudu bude aktivovand az po skonceni konania vSeobecného sudu
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. Z dovodu nedostatku svojej prdvomoci preto Ustavny sid odmietol ustavni st'aznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude.

15. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze taZiskovd namietka stazovatel'ky smeruje k tomu,
Ze z hmotnopravneho predpisu (postavenie dedia) vyplyva jej ucastnictvo v konani po zomrelej
zalobkyni, preto mal okresny sud pokracovat’ v konani s fiou, a nie zastavit’ konanie. Rekodifikacia
civilného procesu zakotvila (na rozdiel od upravy Obcianskeho stidneho poriadku) osobitny
procesny postup vSeobecného sudu — rozhodovanie o pokraCovani v konani s dedi¢om formou
uznesenia. V prejedndvanej veci je klI'i€ovym posudenie okamihu vzniku ucastnictva stazovatel’ky
a v nadviznosti na to jej opravnenia podat odvolanie, definovanie povahy uc¢inkov takéhoto
procesného uznesenia o pokracovani v konani, ako aj otdzka dosledkov absencie tohto uznesenia
v pripade negativneho posudenia (ak vSeobecny sid povazuje za dévodné nepokracovat v konani
s konkrétnou osobou). Ide o vykladové aspekty podustavnej procesnej normy, ktorych rieSenie
je potrebné hladat’ v ramci vSeobecného sudnictva. VzhI'adom na prebiehajiice dovolacie konanie
aobsah mimoriadneho dovolania je vytvoreny priestor na prijatie vykladovych pravidiel
v naértnutom smere. Ustavnému sidu vzhPadom na jeho postavenie, ako aj zasadu zdrzanlivosti
a minimalizacie jeho zasahov do cinnosti vSeobecnych stdov prinalezi aZ pripadna kontrola
zluciteInosti ucinkov zvolenej interpretacie so zékladnym pravom st’azovatel’ky na sudnu ochranu.

16. Toto rozhodnutie nebrani stazovatelke podat’ novu ustavni staznost' proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sidu po skonceni konania o mimoriadnom opravnom prostriedku v lehote



podla § 124 poslednej vety zakona o Gstavnom sude, ktora zacina plynat’ od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku sporovym strandm podl'a § 465 CSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



